Jegyzőkönyv
Készült: az MTA Akusztikai Osztályközi Állandó Bizottsága 2015. február 16-i ülésén.

Helyszín: BME Informatika épület, IB210 terem, 1117 Budapest, Magyar tudósok krt. 2.
Résztvevők: 30 fő, a jelenléti ív szerint
Az ülés programja:
1. Tisztújítás (szavazás)

2. A gyermekeket érő zajterhelés maximális értékének korlátozása (Munkaértekezlet)

2.1. Szakértő csoportok beszámolója az előző negyedév munkájáról
2.1.1. Az orvos szakértő csoport - Prof. Hacki Tamás
2.1.2. Akusztikai szakértő csoport - Borsiné Arató Éva
2.1.3. Társadalmi mozgósítás szakértő csoport - Dr. Márki Ferenc
2.2. Szabályozási lehetőségek vázolása a Budapest Főváros Kormányhivatala a Népegészségügyi Szakigazgatási Szerve szemszögéből - Dr. Román Zsuzsa, Győri Sándor
2.3. Elképzelések vázolása a Nemzetközi Gyermekmentő Szolgálat részéről 
2.4. További teendők konkretizálása, a tevékenységek harmonizálása, felkészülés az áprilisi tudományos ülésre - Vicsi Klára
Vicsi Klára köszöntötte a megjelenteket, bemutatta a meghívott vendégeket, illetve állandó-meghívott tagokat, valamint a bizottság 6 új tagját.
1. Tisztújítás

Az MTA VI. Műszaki Tudományok Osztálya osztályelnök-helyettese (Prof. Kollár László) vezetésével és felügyeletével lezajlott a tisztújítási szavazás.
A 30 jelenlévő közül szavazati joggal rendelkezett 20 fő, így a bizottság szavazóképes volt. A jelenlévők külön szavazták meg Vicsi Klárát és külön Olaszy Gábort. A szavazás eredménye mindkét főre 100% volt.
2. A gyermekeket érő zajterhelés maximális értékének korlátozása
Vicsi Klára felkérte a szakértő munkacsoportok vezetőit, hogy 10 percben számoljanak be előző negyedéves munkájukról. (Az előadások anyaga megtalálható Bizottság honlapján.)
Elsőként Hacki Tamás tartotta meg beszámolóját.

E témához szorosan kapcsolódóan Gáborján Anita meghívott (Fül-Orr-Gégészeti Klinika) beszélt a klinikai mérési lehetőségekről, valamint, hogy gyermek-rendezvényeken objektív méréseket lehetne végezni. (Zajszint méréssel egybekötve.) A szülők felé történő tájékoztatásban kér segítséget.
Ezt követően az Akusztikai Csoport részéről Borsiné Arató Éva számolt be eddigi munkájukról, a nemzetközi szabályozásról.
A Társadalmi mozgósítás szakértő csoport részéről Márki Ferenc tartott előadást.

Az előadások után Vicsi Klára felkérte Győri Sándort, valamint Dr. Román Zsuzsát (Budapest Főváros Kormányhivatala, Népegészségügyi Szakigazgatási Szerve (BFK NNSZ) munkatársai), hogy a szabályozás lehetőségeiről tartsanak előadást.
Győri Sándor elmondta, hogy sajnos a zajvédelmi hatáskör minimálisra csökkent és a „zajlabor” is megszűnt a BFK NNSZ-nél, valamint a szervezet beintegrálódik a Kormányhivatalba, mint főosztály. 
Elmondta, hogy a bennünket érintő jogszabályalkotás az ágazati miniszter eljárásában történik. Jelenleg a hangosított rendezvényeken a közönség-hallásvédelmére vonatkozóan nincs előírás, nincs követelmény. A zenés szórakozóhelyek dolgozóinak hallásvédelme, az ami már teljesen jogi szabályozás alatt van.
Jogszabályalkotás akkor történik, amikor nagymértékű társadalmi nyomás van valamilyen területtel, problémakörrel kapcsolatban és ez alapján lehet a szabályozási folyamatot elindítani. Hivatalosan törvényjavaslatot kell beterjeszteni. (Parlamenti képviselők, bizottságok, a Kormány kezdeményezhet jogszabályalkotást.)
Az előkészítés első része a szakértői, szakmai feladat, majd társadalmi szervezetekkel egyeztetés történik, majd a javaslatokat közigazgatási államtitkári értekezletre terjesztik be, melynek célja, hogy megvizsgálják, nem ütközik-e más miniszteriális területnek az érdekeivel. Majd az Országgyűlés elé kerül, ahol megtárgyalják, megvitatják, majd szavaznak róla. 
Győri Sándor véleménye szerint is el kellene indulni ezen a területen, ha másként nem, akkor ajánlás szintjén. Jó lenne, ha lenne valamilyen követelmény-érték, mert akkor már megmozdul a terület. Át kellene gondolni annak eljárásmódját, hogy mely hatóság, milyen vizsgálólabor háttérre vagy szakértői közreműködésre támaszkodva fogja kikényszeríteni a megállapított követelményt. Milyen jogszabályi eszközöket fog a hatóság ehhez kapni, hogyan lehet lebonyolítani egy előzetes értesítés nélküli vizsgálatot. Önmagában ennek is lehetne egy fegyelmező ereje. (Nem kell értesítés, ha az a vizsgálat sikerességét meghiúsítaná.) 

/2010. évi 130-as törvény veszi végig a szabályozás lépéseit – előzetes hatásvizsgálat, indokolási kötelezettség, véleményezés, EU-s egyeztetés/
Vicsi Klára kérdése volt, hogy azon anyagok alapján, amelyeket már korábban összeállítottunk és elküldtünk, az AOB kezdeményezheti-e ezt az eljárást vagy ennek az eljárásnak a beindítását? Győri Sándor szerint valamelyik minisztérium vagy képviselő irányába kellene eljuttatni. Vicsi Klára jelezte, hogy mi elkészítjük a hatástanulmányt, a háttért, a tudományos alapokat, az orvosi véleményezést, de segítséget kér abban, hogy ezt az anyagot az indoklással együtt kinek nyújtsuk be. Formai dolgokban is tanácsot kérnénk.
Lehetséges lenne-e, hogy a Bizottság áprilisi tudományos ülésére ezek az információk meglegyenek, mert addigra a pontosan összeállított anyagok várhatóan meglesznek.

Molnár Márta (Nemzetközi Gyermekmentő Szolgálat) felajánlotta a Szolgálat kapcsolatrendszerét akár a törvényelőkészítés, módosítás, akár lobbi tekintetében. 
Berndt Mihály kérése Győri Sándor felé az volt, hogy az NNSZ tudna-e segíteni, hogy megismerjük az Európában ismert szabályozásokat, mert azok esetleg adhatnának bizonyos támpontot, a szabályozások alkalmazását feltárni, külföldön tapasztalatot szerezni, hogyan is működik ez (pl. Németországban, Ausztriában, Svédországban).

Győri Sándor szerint az Országos Tisztiorvosi Hivatalban zajlanak ilyen nemzetközi együttműködések, vannak tanulmányutak, de sajnos kint vannak a hatósági területről. Ehhez az NNSZ valószínűleg kevés.

Vicsi Klára egy hónapon belül elküldi a teljes anyagot Győri Sándornak, azzal a kéréssel, hogy segítsen, mit kellene még hozzátenni, esetleg milyen hiányosságok vannak benne. Győr Sándor jelezte, hogy az NNSZ jogászait is esetleg be tudná vonni ebbe a munkába.

Román Zsuzsa elmondta, hogy az ÁNTSZ-nek nem csak hatósági feladatai vannak, hanem az egészségvédelemért is dolgozik, melynek ő egy speciális területét, az egészségnevelést képviseli. Iskolákban szerveznek egészségnapokat, tájékozatókat. Fontosnak tartja, hogy ne csak a hatósági jogszabály, külső szabályozás jelenjen meg, hanem olyan, korosztály-specifikus anyagokat kellene kidolgozni, ami meggyőzi a mai fiatalt, hogy valóban kárt okoz magának. Tehát itt lakossági kommunikációról is beszélhetünk, mert a fiatal felnőttek ugyanúgy rombolják a hallásukat. 
Javasolja különvenni, a lakossági kommunikációt, illetve szakmai kommunikációt. Fontosnak tartaná a tanárok, pedagógusok, óvodapedagógusok részére kidolgozni egy olyan háttéranyagot, ami nekik is segít, hogy becsatlakozzanak ebbe a stratégiába. Ötlet szintjén: abban a képzésben, ahol a hangmérnököket, hangosítókat képzik, oda is eljutni, a szemléletüket formálni ez irányba. Fontosnak tartja ennek társadalmi szintű megjelenítését, tehát a médiában is, rendezvényeken, lakossági szinten is megjeleníteni, hogy ennek súlya legyen.

Vicsi Klára megkérte Molnár Mártát, mondja el, hogy a Nemzetközi Gyermekmentő Szolgálat milyen segítséget tud nyújtani ebben a programban.

Molnár Márta elmondta, hogy az NGYSZ az egészségmegőrzést, a prevenciót, az ehhez kapcsolódó szemléletformálást kiemelkedően fontosnak tartotta eddig is a munkájában. Ami tudásuk és eszközük van, azt a bizottság munkájába készséggel felajánlják. Rendszeresen szerveznek ingyenes gyermek rendezvényeket, amelyeken hozzájárulnak ahhoz, hogy a legkülönfélébb mérések megtörténjenek. (Legközelebbi rendezvény a május 31-i városligeti ingyenes gyermeknap.) A szűrések szempontjából fontos lehet, hogy szervezett gyermekcsoportok vesznek részt a rendezvényen. Amennyiben május 31-ig lesznek készen szórólapok, azokat a rendezvényen eljuttatják a gyermekekhez, családokhoz. 
Vicsi Klára elmondta, hogy Zainkó Csaba felhívta a figyelmét egy 2013-ban érvénybe lépett európai szabványra (EUROPEAN STANDARD EN 60065/A12 Audio, video and similar electronic apparatus – Safety requirements), amely az audio-videó, lejátszóknak és hasonló eszközöknek a hangosság szint korlátozásáról szól. A szabvány minden olyan eszközre vonatkozik, amelyet fülhallgatóval, füldugóval hallgatnak az emberek. Ez az EU Tudományos Bizottság SCENIHR jelentése („Potential health risks of exposure to noise from personal music players and mobile phones including a music playing funciton” 2008), amiről már Hacki professzor úr is beszélt. Ez a tanulmány a legjobbnak a 80 dB L(A)eqT szintet tartja, ami a munkahelyi zajnál 40 órás hétre vonatkozik. Végül a nemzetközi szakértői bizottság a 85 dB L(A)eqT limitben állapodott meg és ez került be a szabványba. De ez csak egy használati korlát, sajnos ezt túllépheti a felhasználó, egy kapcsolóval át lehet állítani 100 dB L(A)eqT szintre. Ez a szabvány ajánlja az 50332-es szabványt, amely pontosan leírja, hogy kell ezeket a szinteket mérni, pontosan beállítani. Ekvilalens hangnyomás-szint mérést ajánl meghatározott időtartamra: egy meghatározott színképű egyharmad oktávos zajjal, ami a zenei és a beszéd célú műsorokat modellezi. Mérési időként 30 szekundumot a beállításhoz ír elő, az ellenőrzéshez pedig már több percet vagy órát ajánl. 
Vicsi Klára véleménye, hogy az áprilisi Bizottsági ülésre egy konkrét javaslatot össze kellene állítani, amelyben esetleg első lépésként lehetne javasolni, ezt a 85 dB L(A)eqT szintet. Próbáljuk meg most azt elérni, hogy a nézőtéren, vagy bármely azon helyen, ahol a hallgatóság van, sehol se lehessen 85 dB L(A)eqT -nál magasabb szintet alkalmazni.

Itt van egy kis vita arról, hogy ezt 85 dB L(A)eq szintet hogyan lehet beállítani? A zenekari beállási idő során? Terem akusztikai pkérdés, hogy, üresen vagy hallgatósággal?
Borsiné Arató Éva felvetette, hogy vajon konkrétan tényleg 85 dB L(A)eqT-t kell-e mondanunk? Mert ha ezt most kimondjuk, akkor tényleg be is csukhatjuk a boltot és mehetünk haza, mert megoldottuk a kérdést.

Vicsi Klára reagált a felvetésre, mert lehet azt is célul kitűzni, hogy mérünk és kutatunk még évekig, de vajon mely szervezet lenne az, amely ezt finanszírozza? Ekkora nagy munkát a továbbiakban ingyen már senki nem vállalna. Lehet, hogy rossz politika már előre megadni egy határt, de félő, hogy évek fognak eltelni, állandóan összejövünk, erről beszélünk, de nem fog történni semmi.
Itt Huszty Csaba elmondta, hogy Ázsiában és Ausztráliában a kutatók nagy erővel dolgoznak ezen a problémán, de konkrét határértékről ő nem tud.

Sujbert László szerint ne essünk abba a hibába, hogy pusztán azért, mert rövid határidőt kitűzünk, átgondolatlanul mondunk egy számot. Igenis, ezt vizsgáljuk meg tisztességesen és utána mondjunk egy olyan számot, ami többé-kevésbé kikezdhetetlen.

Vicsi Klára azt válaszolta erre, hogy nem hisz abban, hogy rövid időn belül további mérésekkel és kísérletekkel egzaktul meg lehet határozni egy konkrét szintet, hiszen ide többévi hatásvizsgálat lenne szükséges. Egy-két dB ide vagy oda nem sokat számít, de ha sokáig nem döntünk, a gyerekek hallása közben tönkre megy.
Berndt Mihály elmondja, hogy van egy DIN szabvány, amely egy ajánlás, ami úgy működik, hogy bizonyos szintek fölött kötelezettségek vannak. Érdemes lenne tanulmányozni azt a gyakorlatot, ami valahol már működik.

Újabb vita, melynek lényege, hogy lehetne-e elsődleges lépés, hogy egy már bevált külföldi módszert benyújtunk, oly módon, hogy itt Magyarországon is hasonlót kellene, és utána kérünk támogatást arra, hogy méréseket, kutatásokat folytathassunk, mondjuk pályázati formában.

Berndt Mihály elmondja, hogy sajnos ez a szabvány nincs meg, meg kellene venni és lefordítani. Sokkal fontosabbnak tartja azonban, hogy a működési tapasztalatokat lássuk a szabvány bevezetése után. 
Zainkó Csabának a jogi szabályozáshoz volt javaslata, hogy esetleg meg kellene fordítani az egészet, és a felhasználókra bízni, hogy milyen zajos rendezvényekre mennek el. Azt lehetne esetleg jogszabályi szinten előírni, hogy előre meg kelljen mondania a rendezvényszervezőnek, hogy az milyen hangkategóriájú rendezvény lesz, aztán lehetne ellenőrizni, hogy azt betartja-e.
Borsiné Arató Éva jelzi, hogy akkor azt kell eldönteni, vajon a kategóriákhoz milyen számértéket kell rendelni. Sajnos az alapokat nem lehet átugrani.

Vicsi Klára: Végül is nagyon jó lenne, ha erre a kutatási projektre kaphatnánk valami anyagi támogatást? Van-e realitása ennek? 
Jelenleg nem tud pályázati kiírásról, amire pályázatot lehetne beadni, de amint ez lehetséges lesz, és a bizottság úgy dönt, hogy közösen pályázzunk, az nagyon jó lenne. Mindenképpen azt javasolnám, hogy az anyagi dolgokat az OPAKFI-n keresztül bonyolítsuk le.

Most azonban el kell döntenünk, hogy azzal amit eddig elértünk, megpróbálunk-e elindulni és valamilyen beadványt beadni, vagy pedig várunk, hogy legyen valami anyagi alap. 

Hacki Tamás összefoglalta, hogy mi az, ami már megvan (nemzetközi kutatói tanulmányok, ipari normák, zajvédelmi szabványok, eddigi mérések, tapasztalatok). Véleménye szerint áprilisban szerényebb körülmények között összefoglalhatjuk amit tudunk, remélhetőleg kiegészítve egy-két további méréssel, effektív tapasztalattal, egyszerűen folytatjuk a dolgot. Azt kellene összehoznunk, amit eddig tudunk, és nagyon jó gondolatok vannak, annyi jó ötlet hangzott el. Ezek a következő lépések. Meghatároztuk, hogy mi az ami káros, mi az ami ajánlatos, akkor ennek alapján lehet majd mérni mindenhol, lehet kategorizálni az egyes eseményeket, koncerteket.
A véleménye az, hogy a meglévő dolgok alapján (nemzetközi irodalom, ipari zajártalom adatai, mért adatok, gyerekek adatai) már el tudnak indulni.
A kollégák között heves vita alakult ki, de általánosságban elmondható, hogy Zainkó Csaba ötletét mindenki jónak tartotta. Csaba még hozzátette, hogy az általa jelzett besorolás, kategorizálás fogyasztóvédelmi oldalról is megközelíthető, mert az EU-ban elég központi téma, esetleg onnan pénzt lehet szerezni.

Berndt Mihály szerint fontoljuk meg, hogy lehet-e célja a bizottságnak, illetve az OPAKFI-nak, mint potenciális kedvezményezettnek, hogy egy esetleges jogalkotáshoz kötelező hatástanulmány elkészítéséhez anyagi támogatás kérése.

Vicsi Klára összefoglalja az elhangzottakat. Mindenki számára szimpatikus a 3-4 kategória megkülönböztetése. Üljünk össze, és a kategóriákat, kategória határokat határozzuk meg (javaslat áprilisra). 
Nagyon jó lenne, ha néhány otoakusztikus emissziós mérés eredményéről áprilisban már be lehetne számolni. Ezzel már egy elég komoly anyag összegyűlik, hogy tovább tudjunk lépni. 

Akinek már van kész anyaga, az körözze, hogy mindenki hozzá tudjon szólni. Áprilisban már 4-5 prezentációval alátámasztva, meg tudunk csinálni egy javaslatot. Ott már meg kellene szavazni a sarokszámokat, elfogadni a javaslat szövegét.

Berndt Mihályt kérjük, hogy nézzen utána az általa említett svéd anyagnak.

Zainkó Csabát kérjük, hogy segítsen az akusztikus szakértő csoportnak a kategóriák kidolgozásában.

Célunk, hogy a jövőben az egyik megrendezésre kerülő tudományos ülésünkre meghívjunk újságírókat, használjuk ki széles kapcsolatrendszerünket, jelenjen meg egy MTI-s egyoldalas közlemény arról, hogy mit csinálunk, mit szeretnénk elérni.
Minden eddig elkészült anyag már elérhető a honlapunkon a már beszerzett szabványokkal együtt. (Jelszóval lehet hozzáférni.) 
Aratóné Borsi Éva kiemelte, hogy egy hasznos szabvány van, az a bizonyos munkahelyi zaj szabályozása. Ellenben, az ipari zajt mérők körében elterjedt vélemény, hogy ezek a határértékek nem jól vannak meghatározva. Tehát sok tekintetben túl sokat engednek, ezért ezt nem szabad átvenni. A kategóriákkal is bajok lesznek. Úgy érzi, hogy az eddigi mérések hiábavalók voltak, mert ott csak azt regisztrálták, hogy mi fordul elő. De a munkahelyi zajszabályozás értékei vajon helyénvalók lesznek-e gyerekek esetében is? A tapasztalat azt mutatja, hogy azok a számértékek, amiket szegény ipari munkásoknak el kell szenvedni, nem jók, gyerekeknél ekkora értékeket ő nem engedne meg. Ezért lett volna jó a halláskárosodást is vizsgálni a gyerekeknél, mert az nagyon is alátámasztaná orvosi oldalról, hogy igaz-e amit gondolunk. Túl korainak tartja, hogy áprilisban értékeket mondjunk.
Zainkó Csabának ezzel kapcsolatban az a véleménye, hogy a tartományok meghatározása a jövőbeni munkát segíti.

Aratóné Borsi Éva óvatosságra inti a jelenlévőket. Az irodalmat nagyon körültekintően, szisztematikusan kell rendszerezni minden szempontból. Utána megnézni, hogy ez a különböző országokban hogyan működik – meg kell találni a megfelelő kapcsolatokat! Utána azt összegezni, hogy milyen hallásméréseket kellene végezni (orvosi hallásmérések, azok összegzése áprilisig nem lehetséges). 

Hacki Tamás szerint készüljenek akkor irányelvek. Talán akkor tudunk pénzt szerezni, ha csinálunk annyi popularitást, hogy megmozdul a társadalom, és akkor tudunk konkrétan több munkát végezni.

Németh Géza szerint ezt a „témát” egy H2020-as pályázat „health” témájába esetleg be lehetne adni. Ha van jó téma, akkor az áprilisi beadásig még konzorciumot is össze lehetne rá szedni.

Vicsi Klára megköszöni a részvételt és bezárja az ülést. 

